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Referto del Collegio dei revisori al Consiglio comunale su gravi irregolarita di
gestione

Le funzioni attribuite dall’art. 239 del TUEL al Collegio dei Revisori si possono raggruppare in due
funzioni principali:

a) La collaborazione con I’Organo consiliare;

b) La vigilanza sulla regolarita contabile, finanziaria ed economica della gestione

L'attivita di collaborazione ha come destinatario I'Organo Consiliare dell’Ente e non l'organo
esecutivo o l'organo gestionale, che sono invece soggetti al controllo, e tale attivita & di supporto
al Consiglio nella sua funzione di controllo ed indirizzo politico-amministrativo.

In particolare, le funzioni indicate alle lettere c), d), e) del citato art. 239 TU EL riguardano:

. vigilanza sulla regolarita contabile, finanziaria ed economica della gestione relativamente
all’acquisizione delle entrate, all'effettuazione delle spese, all'attivita contrattuale,
all'lamministrazione dei beni, alla completezza della documentazione, agli adempimenti
fiscali ed alla tenuta della contabilita. Tale attivita riguarda:

- la verifica del rispetto della legge, dello statuto e dei regolamenti comunali nelle
procedure contabili;

- la verifica del rispetto dei principi contabili predisposti dall’osservatorio per lafinanzaela
contabilita degli enti locali;

- la verifica sui metodi, sulle tecniche e sulle procedure di rilevazione contabile dei fati
amministrativi dell’ente;
Sostanzialmente si verificano:

- la regolaritd delle procedure di rilevazione delle entrate e delle spese (fasi
dell’accertamento e dell'im pegno)

- il rispetto del principio della competenza nella rilevazione degli accertamenti e degli
impegni;

-la corretta imputazione contabile delle entrate (in titoli, categorie e risorse) e della spesa
(in titoli, funzioni servizi ed interventi) che deve essere effettivamente rappresentativa deij
fatti gestionali rilevati:

- il riaccertamento dei residui attivi e passivi, il permanere delle ragioni del loro

mantenimento, in tutto o in parte.
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- P'amministrazione dei beni, per I'effettuazione della quale si deve disporre di inventari

aggiornati;

- la completezza della documentazione;

relazione sulla proposta di deliberazione consiliare del rendiconto attestante |la
corrispondenza alle risultanze della gestione, con rilievi , considerazioni e proposte
tendenti a conseguire efficienza, produttivita ed economicitd della gestione. Tale
attestazione ha valore di certificazione della conformita dei dati del rendiconti con i
documenti contabili, gli inventari e i conti del Tesoriere e degli altri agenti contabili, mentre
dall'analisi della gestione e dalla valutazione del risultato scaturiscono considerazioni,
rilievi, proposte migliorative tendenti a conseguire efficienza, produttivita ed economicita
della gestione. Le “considerazioni” discendono dall’analisi dei risultati finanziari conseguiti
e degli scostamenti rispetto ai dati previsionali, dallanalisi del trend storico dei dati
finanziari riferito agli ultimi tre esercizi e dall’analisi del risultato economico e delle
variazioni intervenute nel conto del patrimonio. | rilievi consistono in osservazioni e
censure su particolari e significative problematiche riscontrate, mentre le proposte sono
suggerimenti volti a conseguire I'efficienza, produttivitd ed economicita della gestione, ad
esempio, la costituzione di un vincolo sull'utilizzo dell'avanzo se esistono passivita
potenziali probabili costituite da residui attivi di dubbia esigibilita. Il Giudizio finale, oltre
all’attestazione di cui sopra, consiste nell’espressione di un parere per 'approvazione del
rendiconto, parere che pud evidenziare eccezioni e/o riserve. Con I""eccezione” si
evidenzia che il rendiconto non & corretto, cioé alcuni dati devono essere modificati o
integrati o non risultano i documenti obbligatori.
referto all'organo consiliare su gravi irregolarita di gestione, con contestuale denuncia ai
competenti organi giurisdizionali. Il legislatore ha disposto I'obbligo, per I'organo di
revisione, della redazione del Referto all’organo consiliare su gravi irregolarita di gestione,

con contestuale denuncia ai competenti organi giurisdizionali (Corte dei Conti).

Evidenziata questa premessa di carattere generale passiamo ad indicare le circostanze nella quali

il Collegio ha dovuto operare.

Il rendiconto fornito al Collegio risulta mancante di alcuni documenti obbligatori, che saranno| A

dettagliatamente indicati in seguito. La suddetta documentazione, ed altra, via via richiesta dal

Collegio nello svolgimento del lavoro di controllo e verifica dei fatti rilevati nel rendiconto e nei

ir, 1

documenti allegati, necessaria in quanto il Collegio, che & stato indicato dal Consiglio Comunale in
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data 20 dicembre 2012, ad esercizio ormai pressoché concluso, non era a conoscenza degli atti
posti in essere anteriormente, & stata fornita “cum grano salis”. Inoltre, alcuni documenti sono
stati oggetto di modifica e detta modifica non & stata coordinata con quelli precedentemente
forniti. Intendiamo riferirci al conto del patrimonio e a nuovi indici di bilancio, forniti in versione
modificata in data 24 aprile 2013, in sostituzione di quanto a suo tempo consegnato ed in funzione
del quale era stata predisposta la relazione della Giunta.
La modifica non é consistita in un mero spostamento di un numero da una casella ad un‘altra, ma
ha evidenziato una nuova e diversa impostazione dell’operazione di riacquisto di immobili dalla
Piombino Patrimoniale Srl, come sara meglio specificato in seguito.
Nella stessa data il Collegio ha chiesto che fosse rinviata di qualche giorno la discussione in
Consiglio comunale, onde permettere allo stesso di concludere le ulteriori verifiche necessarie e
che gli fossero forniti i documenti mancanti, oltre che concedere ai Consiglieri stessi un tempo
maggiore per la lettura dei documenti, compresa la relazione, in modo tale da poter consentire al
Consiglio lo svolgimento della sua funzione di controllo ed indirizzo politico-amministrativo.
Nella stessa data il Collegio & stato sollecitato dallEnte affinché provvedesse a depositare la
relazione, ed in data 26 aprile, essendo il 25 festivo, quindi entro i termini previsti normativi, lo
stesso provvedeva a completare velocemente |a relazione e a depositarla, nell'ora di chiusura
dell’Ufficio Protocollo dell’Ente, senza avere il tempo di ricontrollarla e rileggerla attentamente.
Alla luce di questi fatti & probabile, ed anche comprensibile, che la stessa possa contenere qualche
imprecisione o refuso.
Gli elementi e/o i fatti concreti, alcuni dei quali da considerarsi “irregolaritd gravi”, che hanno
condotto il Collegio ad esprimere parere non favorevole al rendiconto dell’esercizio 2012 dell'Ente
sono:

1) loperazione di riacquisto degli immobili dalla societa “Piombino Patrimoniale Srl”;

2) il mancato rispetto dell’obiettivo del Patto di stabilita;

3) lindebitamento

4) I'applicazione dell’avanzo di amministrazione dell’esercizio 2011 alla parte corrente per

I'importo di Euro 1.240.558,74,
5) i residui attivi e passivi: antica formazione, riaccertati con motivazioni mancanti, tasso dj
smaltimento, incremento rispetto all’ esercizio precedente,

6) non coincidenza del saldo del tesoriere con quello dell’ente,




7) le spese di rappresentanza e quelle relative a relazioni pubbliche, convegni mostre e
pubblicita;

8) mancata consegna di documenti obbligatori.

- 0000000000
1) Uoperazione di riacquisto degli immobili dalla societ3 “Piombino Patrimoniale Sr|”
Con Delibera consiliare n. 115 del 20 settembre 2006 fu deliberata I'alienazione di un gruppo di
immobili alla Societd Piombino Patrimoniale Srl, societa controllata dall’ente, per un importo di
Euro 6.726.800,00 e, successivamente, con Delibera n. 27 del 13 marzo 2007, fu deliberata
I"alienazione di un altro gruppo di immobili alla Societa Piombino Patrimoniale Srl, di seguito
denominata semplicemente “societa”, per un importo di Euro 4.676.178,09.
Per il pagamento di detti immobili la Piombino Patrimoniale Srl ha provveduto ad accendere due
mutui, rispettivamente con Monte dej Paschi di Siena, per 'importo di Euro 11.500.000,00,
garantito da fidejussione rilasciata dall’Ente. In data settembre 2008 la societa sottoscriveva un
contratto derivato, denominato “Collar”, con la Cassa di Risparmio di LuccaPisalivorno, che
assumeva come capitale nozionale sottostante il mutuo con MPS. Successivamente, in data 31
dicembre 2010, la Piombino Patrimoniale Srl contraeva un altro mutuo con la banca Unicredit
5.P.A..
Con atto del 31 luglio 2012, rep. n. 572, rogato dalla Dott.ssa Massai, a seguito di Delibera
Consiliare n. 43 del 3 aprile 2012, avente ad oggetto la ristrutturazione delle attivita della societa,
e della Determinazione Dirigenziale n. 754 del 28 giugno 2012, con la quale & stato approvato lo
schema dell’atto, & stato stipulato I'atto di compravendita di immobili con accollo di mutui,
erroneamente qualificato “CONTRATTO DI PERMUTA”, mediante il quale I'ente riacquisiva la
proprieta della maggior parte dei beni ceduti in precedenza ad un prezzo complessivo di Euro
9.353.455,09, contro accollo dei residui mutui accesi dalla societd con MPS, per Euro 8.709.428,05,
ed Unicredit, per Euro 644.027,04; inoltre, subentrava nel contratto derivato “Collar”, sottoscritto
con la Cassa di Risparmi di LuccaPisalivorno, ora denominata Banco Popolare. In data 6 agosto
2012 il Dirigente del Settore Finanza e Controllo, Dott. Nicola Monteleone, comunicava agli istituti
di credito I'accollo dei mutui ed il subentro nel contratto “Collar”. MPS ed Unicredit non inviavano
alcuna risposta, mentre Banco Popolare comunicava che: “(...) non considera liberata dajle
proprie obbligazioni la societd Piombino Patrimoniale Srl, e rileva altresi che il “subentro” del
Comune di Piombino nel 91,07% del contratto di Collar stipulato dal Banco Popolare e dettq

Piombino Patrimoniale Srl costituisce un mero accollo del 91,07% del debito (anche futuro)




derivante dal contratto di Collar senza adesione dj Banco Popolare e quindi senza liberazione del
debitore originario e consequente, perdurante qualificazione di Piombino Patrimoniale S.r.I. come
debitore (in solido con il Comune di Piombino, ai sensi dell’art. 1273, comma 2 sy a8

Il contratto di compravendita con accollo di mutuo stipulato con la Piombino Patrimoniale Srl non

risulta contabilizzato nel bilancio 2012, come invece avvenne al momento della originaria vendita,

ma solo nel conto del patrimonio nella prima versione rilevando fra le passivita I'accolio del mutuo
e nella versione successiva, quella del 24 aprile 2013, rilevando il debito nei confronti della societa
stessa.

Come si pud ben vedere non si & trattato solo di un mero spostamento di un dato, bensi di una
diversa impostazione dell’operazione, ossia un acquisto a credito (inquadrabile peraltro come
debito fuori bilancio), mentre invece si & provveduto a pagare le rate di mutuo scadenti il 31
dicembre 2012 come proprie da parte dell’Ente.

Si evidenzia anche che i mutui MPS e Unicredit compaiono nell’'elenco di quelli che I'ente ha
fornito a questo Collegio e nello stesso modo sono stati considerati nella relazione della Giunta. |I
tutto in aperta violazione dei principi contabili, in particolare il principio contabile n. 3 per gli Enti
Locali dell’Osservatorio per la Finanza e la contabilita degli Enti Locali (n. 12, e n. 19) relativo al
rendiconto degli Enti Locali. Peraltro, si legge nel testo della citata delibera del Consiglio Comunale
n. 43 del 3 aprile 2012: 5. [ riflessi finanziari dell’'operazione come descritti nella “Relazione”
allegata, sono previsti nel bilancio di previsione 2012 e nel bilancio Pluriennale”. Altresi, la
Delibera consiliare prevedeva che: ”1. Il ramo di azienda della societd Piombino Patrimoniale sl
“gestione e valorizzazione del patrimonio comunale” é scorporato ed acquisito al patrimonio ed
alla gestione diretta del comune”. Ad 0ggi non risulta a questo Collegio che sia stato stipulato un
contratto di compravendita di ramo di azienda con la Piombino Patrimoniale.

Inoltre, gli interventi di pagamento delle rate di mutuo della societa, effettuati in passato dall’Ente
quale “fidejussore”, sono stati rilevati fra le partite di giro, mai rimborsati dalla societ3 e stralciati
come inesigibili in occasione del rendiconto 2012 per I'importo di Euro 1.129.743,73, determinato
sulla base della documentazione fornita al Collegio dal Settore Finanza e Controllo, in quanto
risulta disponibile sul sito istituzionale dell’ente Ia sola Determina n. 299 del 27.3.2013, senza gli
allegati elenchi, che invece compaiono assieme alle determinazioni degli altri servizi, e che sono
stati richiesti dal Collegio, ma non ancora forniti, dall’Ente.

In riferimento alla rata dei mutui scadente nel giugno 2012, per la quale sembrerebbe non esserci

stato intervento dell’ente, si riporta la comunicazione ricevuta dal Collegio in data 4 aprile 2013,
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inviata dal Presidente del Consiglio di Amministrazione della Piombino Patrimoniale Srl, che
afferma: "Visto che la societd con le proprie risorse riusciva sostanzialmente g coprire solo la quota
interessi delle rate del mutuo suddetto, il Comune, in virtd della fideiussione, & intervenuto anno
per.anno per coprire le quote di capitale. In corrispondenza della rata in scadenza al giugno 2012 il
Comune non é intervenuto come al solito e questa societa, al fine di evitare I'addebito dj interessi
passivi, ha pagato la rata per lintero utilizzando le somme provenienti dalla riscossione di tributi
comunali che avrebbe dovuto riversare mensilmente. Abbiamo fatto presente al Comune
Fopportunita di regolarizzare la partita suddetta in modo analogo agli anni precedenti, per
consentire alla societa di riversare i tributi riscossi, ma finora non abbiamo avuto risposta. La
conseguenza € che la societa risulta debitrice verso jf Comune per tributi comunali riscossi e non
riversati, mentre dovrebbe risultare debitrice verso il Comune per le rate di ammortamento del
mutuo, come previsto dalle deliberazioni del Consiglio Comunale.

A mio avviso le patite suddette dovrebbero essere rappresentate sia nel bilancio della societd sia
in quello del Comune in modo dg rispecchiare fedelmente la realta sottostante, nel rispetto di
quanto ha deliberato il Consiglio comunale. Allo scopo mi sembra che basti ung semplice
sistemazione contabile che potrebbe essere adottata anche ora.”

Pare evidente che I'ente ha “di fatto” comunque pagato la rata del mutuo.

L'Osservatorio per la finanza e la contabilita degli Enti Locali nel Principio contabile n. 2 “Gestione
del bilancio”, approvato in data 18 novembre 2008, specifica al punto 22 che “(...) glii
accertamenti di entrata del Titolo V corrispondono  all’aumento del valor nominale
dell’indebitamento dell’ente. (-..)", ossia 'aumento dell’entit3 dell'indebitamento dell’Ente, come
indubitabilmente deve qualificarsi anche Iaccollo di mutuo in parola, deve necessariamente
essere contabilizzata al Titolo V dell’entrata,

2) il mancato rispetto dell’obiettivo del Patto di stabilita

L'operazione posta in essere e riepilogata nel paragrafo precedente, consistente nella vendita di
beni patrimoniali alla partecipata, pagati mediante I'accensione di un mutuo da parte della stessa,
il pagamento delle rate di mutuo da parte del Comune, il riacquisto da parte dell’Ente della quasi
totalita degli stessi beni a suo tempo venduti allo stesso valore che questi avevano nel 2007,
nonostante la notevolissima flessione del mercato immobiliare che ha com portato una sostanziale
svalutazione di tutti gli immobili, contro accollo del mutuo contratto per I'acquisto originario, oltre

ad un altro mutuo, ed al subentro in un contratto derivato “Collar” ed, infine, lo stralcio dei crediti !

nei confronti della partecipata, rilevati fra i residui attjvj delle movimentazioni conto terzi,”



costituisce chiaramente comportamento elusivo delle norme del Patto dj stabilita, come
evidenziato al paragrafo 1.3 della Circolare della Ragioneria Generale dello stato n. 5/13, dalle
seguenti sentenze

L'operazione sopra descritta non risulta rilevata nel bilancio finanziario dell’Ente, ossia non risulta
correttamente contabilizzata con imputazione delle entrate e delle uscite ai pertinenti capitoli di
bilancio. Non risulta rilevato finanziariamente per competenza il nuovo indebitamento per
Faccollo dei mutui della partecipata che consta nel corrispettivo per I'acquisizione degli immobili
dalla societa Piombino Patrimoniale Srl e, correlativamente, non risulta contabilizzata Ia spesa di
pari importo per I'acquisizione di detti immobili. Infatti, differentemente da quanto avvenuto per
I'operazione inversa nel 2007, a seguito della quale era stato contabilizzata I'entrata finanziaria
riveniente dalla vendita degli immobili alla Piombino Patrimoniale Srl con effetti positivi sul
raggiungimento degli obiettivi del Patto di stabilita 2007, I'operazione 2012 in parola non & stata
rilevata in contabilita finanziaria ma solo a conto del patrimonio. Tale seconda operazione nella
sostanza consta nell’accollo del mutuo necessario per il pagamento degli immobili acquistati dalla
Piombino Patrimoniale e nel pagamento degli stessi e, pertanto, in concreto, consiste in un entrata
per nuovo indebitamento e in un’uscita per il pagamento degli immobili che solo incidentalmente
risulta finanziariamente compensabile, in quanto di pari importo e nei confronti dello stesso
soggetto (Piombino Patrimoniale Srl).

Al riguardo e a sostegno di quanto sopra affermato segnaliamo:

- La Sezione regionale per il controllo della Corte dei Conti dell’Emilia Romagna, con la Delibera 19
gennaio 2012, n. 4, ha ritenuto illegittimo per le sue finalita esclusivamente elusive I'accollo di un
mutuo contratto dall’Ente Locale da parte di un proprio Organismo partecipato, parimenti dovra
esser considerato altrettanto elusivo 'accollo da parte del Comune da un Organismo partecipato
quanto non contabilizzato ai fini del Patto di stabilita interno.

- la Sezione regionale per il controllo della Corte dei conti del Piemonte, con la Delibera 15
settembre 2011, n. 114, ha precisato che ove jl debito per I'esecuzione di opere pubbliche non
figuri formalmente in capo all'Ente Locale pud, in concreto, gravare ugualmente sull’Ente ed
incidere sugli equilibri di bilancio, sulla capacita d’indebitamento dellEnte, nonché risultare
un’operazione elusiva ai fini del Patto di stabilita interno attraverso una non corretta imputazione
delle entrate e delle uscite.

- La Sezione regionale per il controllo della Corte dei conti della Lombardia, con la Delibera n.

459/11, ha sottolineato come operazione elusiva ai fini del Patto di stabilit3 quella di cessione da




parte di un Ente Locale di beni immobili ad Organismi partecipati, laddove questi ultimi, privi di
sufficienti risorse proprie, debbano necessariamente indebitarsi per reperire le relative fonti di
finanziamento, e quando il suddetto indebitamento risulti direttamente garantito dall’Ente Locale
e questo provveda a pagare le rate del mutuo. A maggior ragione risulterebbe elusivo ai fini del
Patto di stabilita I'accollo del mutuo di un organismo partecipato con contabilizzato
finanziariamente.

3) 'indebitamento

In relazione al presente punto, richjamata I'operazione illustrata al n. 1, si evidenza che questa
constando in nuovo indebitamento per I'Ente modifica in senso peggiorativo il parametro di
deficitarieta n. 7.

A tal proposito gia la Corte dei conti con Deliberazione n. 17/12 ha emesso apposita Pronuncia
specifica relativamente alla capacita di indebitamento del Comune, non assistito da contribuzioni,
che risulta superiore al 150% rispetto alle entrate correnti, pur in presenza di un risultato contabile
di gestione positivo, cui & inoltre associato un aumento dello stock di debito e/o assunzione di
nuovi prestiti, nel 2010 rispetto al precedente esercizio 2009; per tale motivo |a Corte dei conti
ha valutato negativamente in termini di sana gestione I'altezza di tale indice ed invitato 'Ente ad
intraprendere le azioni necessarie a contenere I'indebitamento entro i limiti stabiliti dal parametro
di deficitarieta citato.

L’Ente contraendo con la societa partecipata Piombino Patrimoniale Srl un contratto di
acquisizione di immobili con corrispettivo stabilito nell’accollo del mutuo residuo sottoscritto da
tale Societa, anche per il 2012, ha peggiorato tale indice non tenendo conto delle indicazioni della
Corte stessa.

Infine significhiamo che anche in relazione al bilancio di previsione 2012 Ia Corte dei conti con
Deliberazione n. 306/12 ha effettuato identici rilievi in merito alla capacita d’indebitamento
dell’Ente.

4) I'applicazione dell’avanzo di amministrazione dell’esercizio 2011 alla parte corrente per
Vimporto di Euro 1.240.558,74;

Il mantenimento degli equilibri di bilancio 2012 & stato realizzato facendo ricorso ad entrate aventi
carattere della straordinarieta (non ricorrenti), utilizzate per la quasi totalita (con I'esclusione di
Euro 345.532,89) per finanziarie spese ricorrenti precisamente:
- Plusvalenza di Furo 278.015,07;

- Contributi per permesso di costruire per Euro 600.000,00;

|
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- avanzo di amministrazione per Euro 1.240.558,78, di cui Euro 1.209.442,89 di fondi per il

finanziamento di spese in conto capitale ed Euro 31.115,89 di fondi non vincolati.

Riportiamo i dati sopra indicati a correzione di quanto indicato nella relazione al rendiconto 2012

per le motivazioni indicate in premessa.

Il ricorso a tali poste straordinarie rende evidente la presenza di squilibri nella gestione del

bilancio, gia evidenti in sede di predisposizione del bilancio di previsione, come si evince dalla

tabella seguente:

voci

Previsioneﬁziale 2012

Consuntivo 2012

recupero evasione ICl

TOSAP

1.007.000,00

—

743.292,49

 2.675.000,00

2.102.578,29

proventi contravvenzionali

Alienazione beni patrimoniali

Trasferimenti da altri soggetti

3.100.000,00 1.675.680,58
© 1.197.946,70 522.258,06
~ 8.246.000,00 1.194.35566

5) Residui attivi e passivi:

> di antica formazione: i residui relativi agli esercizi ante 2008 sono di importo molto elevato,
complessivamente pari ad Euro 2.734.439,73, di cui 1.150.790,27 iscritti al Titolo terzo
dell’entrata (i residui complessivi del Titolo terzo dell’entrata ammontano ad Euro
6.382.639,18). Inoltre, alcuni di tali residui risalgono al 1998, per quanto riguarda gli attivi, e
al 1986 per i passivi;

> residui riaccertati con motivazioni mancanti: il Collegio ha provveduto ad acquisire copia
delle determinazioni dirigenziali di verifica e riaccertamento dei residui e dei relativi elenchi
allegati (con la sola esclusione della Determina n. 299, i cui allegati non sono presenti sul sito
ufficiale e sono stati richiesti allente) , precisamente:
- determina 327 -dirigente affari generali
- determina 324 -dirigente LLPP
- determina 311- dirigente Servizi cimiteriali/demografico e decentramento
- determina 308- dirigente ambiente/protezione civile
- determina 301-dirigente sistemi informativi/personale/urp/cerimoniale
- determina 299- dirigente finanza e controllo
- determina 295-dirigente urbanistica

- determina 292- dirigente istruzione/cultura/sport/politiche sociali-giovanili.
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Alla determina 327 il Dirigente affari generali ha allegato I'elenco dei residui di tutto I'ente e
non quelli specifici del servizio.

Inoltre, in dette determine, sono stati riaccertati residui con motivazioni quali: impegno

automatico, importo automatico, impegno a pareggio entrata; é pertanto evidente la

mancanza di idonea documentazione ed adeguata motivazione.

» tasso di smaltimento dei residui : il tasso di smaltimento dei residui evidenzia il grado di
riscossione dei residui attivi provenienti dagli esercizi precedenti, ed il grado di pagamento
dei residui passivi provenienti dagli esercizi precedenti.

Per i residui attivi la formula da applicare & la seguente: riscossioni in conto residui/residui
attivi iniziali, che, applicata ai dati del consuntivo 2012 riporta il seguente valore: 0,29,
espresso intermini percentuali & pari al 29%.

Per quanto riguarda i residui passivi la formula da applicare & la seguente: pagamenti in
conto residui/residui passivi iniziali, applicata ai dati del consuntivo 2012, da il seguente
risultato: 0,19, espresso in termini percentuali é pari al 19%.

I risultati denotano una scarsa capacita di smaltimento dei residui che tendono ad
accumularsi di anno in anno.

> incremento rispetto all’esercizio precedente: |a tendenza sopra indicata & comprovata dal
tasso di incremento, dato dal rapporto fra i residui al 31 dicembre 2011 ed i residui al 31
dicembre 2012, moltiplicato per 100. I risultati che si ottengono sono i seguenti:

- tasso di incremento dei residui attivi: 19,60%;
- tasso di incremento dei residui passivi: 8,30%;

> residui relativi alle movimentazioni conto terzi: come in precedenza osservato, fra le
movimentazioni conto terzi sono state non correttamente comprese poste quali gli
interventi di pagamento delle rate di mutuo della societa, effettuati in passato dall’ente
quale “fideiussore”, mai rimborsati dalla societa e stralciati come inesigibili in occasione del
rendiconto 2012 per I'importo di Euro 1.129.743,73 (erroneamente il Collegio ha indicato
nel proprio Parere al rendiconto 2012 I'importo di Euro 898.069,48).

6) non coincidenza del saldo del tesoriere con quello dell’ente
Il fondo di cassa al 31 dicembre 2012 che risulta dal conto del Tesoriere, non corrisponde alle

risultanze delle scritture contabili dell’Ente. La differenza ammonta ad Euro 205.182,17.
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L'ente ha attivato I'inoltro telematico dei mandati e delle reversali al Tesoriere, e pare che la
distinta inviata a fine anno non sia stata recepita dalle procedure telematiche di quest’ultimo,
determinando la differenza sopra indicata.
Il Collegio ha chiesto all’ente che fossero prodotti i mandati e le reversali in oggetto con i
relativi documenti ad oggi non ancora forniti.
7) le spese di rappresentanza e quelle relative a relazioni pubbliche, convegni mostre e

pubblicita;

Il Collegio ha provveduto ad acquisire I'elenco delle spese di rappresentanza predisposto dal
servizio finanziario dell'Ente e I'elenco delle altre spese per relazioni pubbliche, convegni,
mostre e pubblicita, nel quale non sono evidenziati i rapporti economici intercorrenti con i
quartieri della citta, relativamente aj quali lo stesso ha richiesto, ma non ancora ottenuto,
informazioni dettagliate, al fine di meglio qualificarne la loro natura.

Alcune voci che sono state inserite nel secondo elenco come “spese di pubblicita” necessitano
di un’ulteriore indagine ai fini della loro corretta qualificazione.

La necessita dei suindicati approfondimenti fa si che il Collegio non possa, ad oggi, attestare il
rispetto del limite di spesa previsto dall’art. 6, comma 8, del DI. n. 78/10.

Lelenco delle spese di rappresentanza sottoposto all'attestazione del Collegio é stato dallo
stesso sottoscritto con riserva di verifica dei suindicati rapporti.

8) mancata consegna di documenti alcuni dei quali obbligatori.

Il Collegio rileva che 'Ente non ha provveduto a consegnare i seguenti documenti:

® Inventario aggiornato dei beni dell’ente;

° albo dei beneficiari di provvidenze economiche: sul sito & pubblicato un elenco

indifferenziato di tutti i pagamenti effettuati nel 2012;

e verbali o rapporti dell’attivita di controllo di gestione.

Piombino, 9 maggio 2013
L'Organo di revisione:
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