CITTA DI PIOMBINO

(Provincia di Livorno)

Medaglia d’Oro al Valor Militare
Via Ferruccio, 4 - tel, 0565 63111, fax 63290 - cep vari - P.IVA 00290280494 — CAP 57025

NUCLEO DI VALUTAZIONE PER LA VIA E LA VAS
Istituito con delibera della G.M. n. 172 del 21 maggio 2010
ai sensi della L.R.T. n. 10 del 12 febbraio 2010

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 28 GENNAIO 2016

Oggetto:  Avvio della fase preliminare ex art. 51 della LRT 10/2010 e art. 21 del D.
LGS n. 152/2006 per il progetto denominato: “ riconversione industriale e
sviluppo del complesso industriale ex Lucchini di Piombino. Nuovo assetto
dello stabilimento siderurgico AFERPI S.p.A.”

Proponente: AFERPI S.p.A.

&7

Soggetti coinvolti nel procedimento VIA: ‘%{]/n
Proponente: AFERPI S.p.A. . b
Autorita Competente: Regione Toscana .

11 giorno 28 gennaio 2016 ore 08,30 presso i locali del Settore Programmazione Tetritoriale
ed Economica si riunisce nuovamente il Nucleo per la prosecuzione dell'esame della pratica
in oggetto.

Il Dirigente del Settore Programmazione Territoriale ed Economica, Arch. Camilla Cerrina
Feroni, in qualita di Presidente del Nucleo, accerta che sono presenti:

Per il Comune:

Geol. Mario Ferrari Servizio Protezione Civile e Difesa del Suolo
Dott.ssa Laura Pescini Servizio Progettazione e Gestione SSUU
Dott.ssa Cristina Pollegione ~ Servizio Ambiente

Ing. Riccardo Banchi Settore Lavori Pubblici

Arch. Serena Fossi SUAP

Come stabilito nella precedente seduta del 15 gennaio 2016, il Nucleo in composizione \
ristretta ai soli funzionari comunali, procede l'istruttoria per i profili di stretta competenza
comunale.

1.Aspetti urbanistici

1.1 Adeguatezza della documentazione depositata

Si rileva (rif. Documento Studio Preliminare Ambientale Sez. 2, paragrafi 2.3 e 2.4) che

nella ricognizione degli strumenti di pianificazione comunale non viene analizzato il vigente

Piano Strutturale d'Area; diversamente si fa riferimento al Piano Regolatore e alla necessita

di variante di questultimo che in realta risulta non pii operante e superato dal vigente
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Regolamento Urbanistico (quest'ultimo non solo adottato come tiportato nel documento
ma definitivamente approvato nel marzo 2014).

Per quanto riguarda la verifica delle sottozone del RU interessate dalle trasformazioni
proposte si rileva inoltre che le stesse interessano matginalmente anche aree D3 ( ambiti
industriali con limitazioni d'uso per fattoti ambientali e paesistici) e E2/fl (aree di
pertinenza fluviale, bene del territorio aperto, invariante strutturale).

Si rileva inoltre che nell'analisi condotta sulla disciplina del Regolamento Utbanistico (RU)
non emerge mai la necessita di assoggettare gli interventi complessivi di riordino dell'intero
ambito industriale a una pianificazione urbanistica di dettaglio (masterplan/piano attuativo)
cosi come previsto dagli artt. 62 e 63 delle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) del RU.
Secondo la disciplina del vigente RU, infatti, ¢ prevista la elabotazione da parte dell'azienda
di un Piano urbanistico attuativo (di cui all'art. 111 e seguent L.R. 65/2014) , che in
sostanza declini in termini fisico spaziali e funzionali il piano industriale, con cui dovra
essere prefigurato l'assetto funzionale e territoriale dello stabilimento nei diversi settori
produttivi, e le relazioni con il contesto urbano e gli ambiti di pregio naturalistico limitrofi
all'area industriale. Si evidenzia peraltro che il Piano attuativo/masterplan e la contestuale
variante al RU e PS, qualota confermato l'assetto proposto, tichiederanno l'attivazione di
un procedimento di VAS ai sensi dell'art. 5 della LRT 10/2010 nell'ambito del quale dovra
essere valutato il complessivo assetto del polo industriale di Piombino conseguente al
nuovo Piano industriale AFERPL. A tale proposito si rileva la necessita di definire il
coordinamento tra il presente procedimento di VIA ed il procedimento di VAS sopra
richiamato. In ogni caso dovranno essere adeguatamente argomentate e documentate le
scelte operate con patticolare riferimento al layout industriale che impegna le zone umide e
palustri (invarianti strutturali del PS) comparando ipotesi altetnative.

Per tutto quanto sopra evidenziato, emerge anche la necessita di rileggere la tabella
ricognitiva dei procedimenti autorizzativi da attivare riportanti nella Sez. 1 paragrafo 1.8.

In via generale, infine, si rileva che il documento contiene ancora riferimenti alla LRT
1/2005 ormai supetata dalla LRT n 65/2014.

1.2 Prime considerazioni sulla congruitd urbanistica

Ancorché la fase preliminare di VIA si riferisca esclusivamente all'assetto del nuovo polo
siderurgico, viene comunque rappresentato il masterplan complessivo dello stabilimento
(allegato 05 opz 3 praz 2015) in ordine al quale si esprimono le seguenti considerazioni
preliminari, evidenziando pund di forza e criticita:

Punti di forza:

- st prevede la complessiva delocalizzazione e concentrazione degli impianti
siderurgici nelle aree collocate ad est della citta e del potto (in loc. Colmata), in linea
con gli obiettivi e le previsioni della strumentazione urbanistica comunale (Piano
Strutturale d’Area e Regolamento Urbanistico); _

# si prefigura la liberazione di atee collocate in continuitd con il tessuto
urbano e con il comparto denominato Citta Futura, di proprietd comunale e gia
dismesso dagli usi industriali; per queste aree viene ipotizzato I'insediamento di funzioni
artigianali, commerciali e di servizio “leggere” e quindi la sottrazione agli usi industriali,
determinando le condizioni per una possibile integrazione funzionale con il comparto di
Citta Futura, in linea quindi con gli obiettivi della pianificazione comunale;

# lo smantellamento (demolizione/smontaggio) degli impianti siderurgici
dell’area “a caldo”, funzionale allo sviluppo del comparto logistico e agroalimentare,
consentirebbe I'individuazione del tracciato stradale di collegamento al porto (secondo
lotto SS 398) senza particolari interferenze, che potrebbe al tempo stesso costituire
elemento di separazione e filtro tra il tessuto urbano ed il comparto industriale;

- in subordine, qualora le tempistiche di smantellamento degli impianti e degli
apparati industriali non fossero compatibili con quelle di cantierizzazione della strada,
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sarebbe comunque possibile individuare un tracciato alternativo (anche in via transitoria)
tangente al comparto di Citta Futura;

- sul tema dell'assetto infrastrutturale & stato attivato un tavolo tecnico
congiunto Comune/Autorita Portuale/Aferpi nellambito del quale dovrd essete
individuato il tracciato condiviso della nuova viabilita di collegamento al potto.

- il /ayont dello stabilimento siderurgico prefigurato nel wasterplan presuppone
Poccupazione di nuove aree che conservano tuttora caratteri di naturalita (aree umide e
palustri costiere, individuate come invarianti strutturali/ sottozone ES5 nella pianificazione
comunale) per la realizzazione di nuovi apparati industriali e infrastrutture lineari
(viabilita e linee ferroviarie funzionali alla logistica dello stabilimento); cio si pone in
evidente contrasto con le previsioni e gli obiettivi della strumentazione urbanistica
comunale;

- i1 nuovo assetto impiantistico prefigura la connessione elettrica
dell'impianto con la Rete di Trasporto nazionale (RTN) mediante la realizzazione di un
nuovo tracciato in AT prevalentemente aeteo che prevede l'attraversamento del fiume
Cornia e delle aree agricole contigue alla Riserva Orti Bottagone (sottozone E1, E2/f],
E3, E5); questa ipotesi si pone in parziale contrasto con la disciplina del vigente RU che
nelle zone E3 vieta espressamente la realizzazione di linee aeree per il trasporto
energetico, e comunque rappresenta una criticita sotto il profilo ambientale e
paesaggistico.

Sulla base di quanto sopra evidenziato si conferma pertanto la necessita di una eventuale
variante al vigente PS e RU, come peraltro evidenziato nello Studio Preliminare
Ambientale.

2. Interferenza con il Parco Eolico “Foce del Cornia” FERA

Il Nucleo rileva che il /ayout del nuovo stabilimento si sovrappone al margine sud con la
previsione del parco eolico “Foce del Cornia” per il quale la Regione ha rilasciato nel
maggio 2014 alla societa Fera Sl autorizzazione unica ai sensi del D. Lgs 387,/2000 e della
LRT 39/2005, che ha comportato contestuale vatiante alla strumentazione urbanistica
comunale. Tale interferenza non viene tuttavia descritta nella documentazione prodotta né
considerata nella soluzione progettuale proposta.

3. Intetferenza con le aree Naturali Protette

Il Nucleo rileva che il layout del nuovo stabilimento interessa ancorché marginalmente le
aree contigue alla Riserva Naturale Padule Orti Bottagone, classificato come Sito
d'Importanza Regionale (SIR 56) nonché SIC e ZPS ( codice 2000 IT 5160010 “ Padule
Orti Bottagone”). Pertanto il successivo procedimento di VIA dovra ricomprendere anche
la Valutazione d'Incidenza ai sensi dell'att. 50 e seguenti della LRT 10/2010.

4. Rischio Incidente Rilevante DM LLPP 9 maggio 2001

Il Nucleo ritiene che, al fine di verificare eventuali impatti con le aree esterne ai nuovi
impianti ed 1 conseguenti riflessi sulla pianificazione urbanistica, gia nella fase di VIA dovra
essere indicata l'assoggettabilita o meno degli stessi alla normativa vigente in tema di rischio
incidente rilevante.
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5. Aspetti geologici e idraulici

I1 Nucleo ritiene che il quadro conoscitivo preso in considerazione nello Studio Preliminare
Ambientale (Sez. 2, paragrafi nn. 2.4 e 2.7 — Sez. 3 patagrafo 2.3) per la definizione delle
classi di pericolosita geologica e idraulica, con relativa definizione della fattibilita degli
interventi, dovra riferirsi, a differenza di quanto indicato nello studio stesso, al
Regolamento Urbanistico vigente e ai relativi elaborati redatti ai sensi del DPGR 53/R del
25 Ottobre 2011. Per la verifica di ammissibilita degli intetventi previsti in aree a
Pericolosita Idraulica Molto Elevata (PIME), dovta essete pteso a tifetimento anche
quanto previsto dalla Legge Regionale n. 21 del 21 Maggio 2012 “Disposizioni urgenti in
materia di difesa dal rischio idranlico e tutela dei corsi d'acqua®. , come confermato dalla Delibera
n.232 del 17/12/2015 del Comitato Istituzionale Integrato di Bacino: “Piano di
Gestione del Rischio di Alluvioni (PRGA) del Distretto Idrografico dell’Appennino
Settentrionale — Adozione misure di salvaguardia per il Bacino del Fiume Armo e
peri Bacini Toscana Nord — Toscana Costa e Ombrone”.

Per quanto riguarda la verifica di ammissibilita degli interventi, in relazione alle estese aree
di rialzamento in quota previste in progetto, dovra inoltre essete valutato attentamente
Paspetto del non aggravio di rischio al contotno (con particolare riferimento alla zona
ENEL) conseguente ad una riduzione significativa dalla capacita di invaso rappresentata
dalle aree palustti.

In relazione alla tutela della risorsa idrica si tileva che, visti i fenomeni in essere di
ingressione del cuneo salino e di subsidenza indotta dagli emungimenti dal sottosuolo, non
dovranno essere aumentati i prelievi dalla falda idrica sotterranea per usi industriali, in linea
con quanto previsto all'Art. 44 CAPO III delle norme di fattibilita del R.U. vigente, fatti
salvi la sostituzione/riattivazione di pozzi esistenti con medesimi prelievi di risorsa idrica
gia autorizzati dalle autorita competenti. In tal senso si ritiene quindi necessario specificate
in dettaglio nello Studio Preliminare (Sez. 3, paragrafo 3.2.1) 1 quantitativi annui di prelievo
in falda e gli incrementi previsti rispetto allo stato attuale dei prelievi. A tale proposito il
Nucleo segnala I'opportunita del massimo riutilizzo delle acque provenienti dal ciclo di
depurazione del Cornia Industriale e Fenice, cosi come prescritto nel punto 9.5 “Consumi
idrici” dell'AIA rilasciata in data 18 aprile 2013 all' ATA Lucchini S.p.A.

Si rimanda invece al parere ARPAT per quanto riguarda gli aspetti di tutela della falda dagli
inquinament in zona a Pericolosita Idrogeologica Elevata, coma da tavola 4_13 del Piano
Strutturale, presa a riferimento per la definizione delle classi di fattibilita del R.U. vigente.

Conclusioni

Il Nucleo, riservandosi ulteriori valutazioni in sede di VIA, rimanda ad ARPAT e ai soggetti
con specifiche competenze ambientali le wulteriori verifiche sull'adeguatezza della
documentazione depositata e sui potenziali impatti sulle matrici ambientali, ribadisce le
considerazioni preliminari soptra esposte ai fini delle successive fasi procedimentali.
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